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1. Inledning

Ladok ar det nationella systemet for studieadministration, som ger universitet och hdgskolor
stdd i de olika studieadministrativa processerna. Information som registreras i systemet
ligger till grund for utbetalning av studiemedel fran Centrala studiestodsnamnden (CSN).
Exempel pa andra informationsmottagare dr SCB, Migrationsverket och
universitetskanslersambetet. Systemet dgs gemensamt genom ett konsortium. For
narvarande ingar 37 larosaten samt CSN (Centrala studiestédsnamnden) i konsortiet.
Systemutveckling sker efter beslut i konsortiet.

Ladok-konsortiet ar hogskolesektorns samverkansorgan for det studieadministrativa
systemet. Organisatoriskt ar konsortiet en enhet vid Umea universitet, som ocksa ar
driftsenhet. Samtliga medlemmar som ingar i konsortiet deltar i det hégsta beslutande
organet, benamnt stimman. Vid stimman utses styrelsen som har att agera med det mandat
som stdamman faststallt.

Konsortiet som funnits i drygt 30 ar har tjanat sektorn val. Vid flera tillfdllen har
organisationen, arbetsfordelningen, liksom driftsfragor 6vervagts och forandrats. Dock har
konsortieformen bestatt.

1.1 Bakgrund

Styrelsen for Ladok har 6nskat en 6versyn av organisationsformen och det framtida
dgandet och styrningen av Ladok. En ny strategi ar samtidigt under framtagande for
konsortiet.

1.2 Dokumentet

Foreliggande rapport innehaller och bygger pa redovisning fran intervjuer med ett 30-
tal informanter (bilaga 2), inlasning av bakgrundsmaterial, diskussioner med styrelsen,
underlag fran olika kéllor, forslag samt utredarens reflektioner. Exempel pa det
bakgrundsmaterial som anvants ar konsortialavtal, Vismas utredning kring Ladoks
forvaltningsorganisation fran 2012, styrelse- och stammoprotokoll och presentation av
Ladok 25 ar av Gunnar Backelin.



2. Uppdraget
Styrelsen for Ladok uppdrog at utredaren att (bilaga 1)

- Gora en genomlysning av styrform och dgarskap med forslag pa eventuella
forandringar/forbattringar

- GoOra en oversiktlig bedomning av hogskolesektorns framtida behov av
verksamhetsinformation avseende utbildning och behovet av dgarskap

- Ge forslag pa alternativa former for styrning och dgarskap av Ladok

- Rekommendera ett huvudalternativ

Randvillkor: att bibehalla studentrepresentation.

3. Metod och upplagg for genomforande

De slutsatser som presenteras bygger huvudsakligen pa de intervjuer som genomforts. De
intervjuade har valts med avsikten att fa en bred bild fran olika intressenter; larosaten av
olika storlek och inriktning, IT-chefer, studieadministrativa chefer, forvaltningschefer och
rektorer. Darutover har representanter fran CSN och UHR (Universitets- och hdgskoleradet)
intervjuats. Avstamning med styrelsen har genomforts vid 2 tillfallen.



4. Synpunkter fran informanter

Genomforandet av Ladok 3 har naturligt nog varit en sjalvklar ingang for de intervjuade.
Manga framhaller att sektorn har ett system som fungerar val och i huvudsak levt upp till de
behov som finns inom sektorn. Alla har inte fatt allt man 6nskar vid utvecklingen av Ladok 3,
men man har haft en 6verenskommen och transparent metod. De allra flesta ser positivt pa
det arbete som genomforts. Samtidigt konstateras att den s k restlistan ar Idng och nagra
atgarder uppfattas ha hog prioritet for en fortsatt hog tilltro till systemet.

En generell dsikt &r att kommunikationen och samarbetet med konsortieledningen dr mycket
god och har utvecklats positivt. De initiativ som tagits for samarbete 6ver ansvarsomraden
och funktioner ses som mycket positiva. Exempel pa detta ar gransoverskridande kontakter
mellan SA-chefer och IT-chefer. Aven de kontakter som tagits med planeringschefer ndmns
som vardefulla och ar ytterligare en majlighet att fordjupa och 6ka nyttan av Ladok. Alla
dessa insatser verkar i positiv riktning for att na en helhetssyn i verksamheten.

Nedan féljer ett axplock av synpunkter som framkommit vid intervjuerna. Det rér stort som
smatt och kopplar inte bara till synpunkter pa organisationsformen.

Fungerar bra:

e Att man utfor det uppdrag som gemensamt éverenskommits och prioriterats.
e En engagerad styrelse.

e Beslutskapacitet i styrelsen.

e Forutsdgbarhet for larosdtena da det géaller ekonomi.

o Uppdelning mellan stamma - styrelse — verksamhetschef fungerar val.

e Hogt engagemang fran forvaltningschefsniva.

e Hog tillitsniva och fortroende.

e Samarbetet kring Ladok skapar goda relationer och kunskap inom sektorn.
e Bra med gemensamma strategimoten mellan olika funktioner.

e Stor tillit till konsortiechefen.

e Positivt att samarbeta mellan olika hierarkiska nivaer.

e Att alla maste hjalpas at for att klara kompetensbehoven.

e Systemet fungerar bra i hela sektorn.

Fungerar mindre bra:

e Integration med Ovriga system.

e  Svart att vara tuff férhandlare mot Ladok ndr man sjalv ar dgare till systemet.

e Svart att ha tillrdcklig kunskap om systemet for beslutsfattare (komplicerat och
mangfacetterat system).

e  Svart att prioritera vid utveckling av olika system som dessutom drivs av olika
aktorer.



e Qvillighet hos flera att satsa utvecklingsmedel - uppfattningen att det ska vara ett
billigt system &ar vanlig.

e Varje ldrosate uppfinner sitt eget hjul pa hemmaplan.

e Kan vara svart for nya ledamoter inom sektorn att ta till sig hur konsortiet fungerar,
vilket i sin tur kan leda till ifrdgasattande av arbetsformen.

e Dokumentation saknas till del.

o Tillitsniva och foértroende.

e Medarbetare som jobbar huvuddelen i konsortiet kan missgynnas i l6neutveckling
och det kan vara svart med arbetsgivaransvaret som helhet.

o Tyckande hos medlemmar som ibland inte ar faktabaserat.

e Forstaelsen for behovet av en hog serviceniva kan brista.

e Inte lyckats méta upp processerna pa lokal niva.

e Design som inte tagit hansyn till helheten (fokus studieadministration) vilket lett till
att larare/forskare delvis fatt samre l6sningar, inte bra ur arbetsmiljésynpunkt — for
manga klick.

e Juridisk svag organisation.

e Inte anvant forskare nar forandrat och utvecklat systemet (anvandarperspektiv).

Forslag till férandringar:

e Professionell styrelse med agardirektiv.

e Formalisera direktérsmotet som uppdragsgivare for beslut om systemutveckling och
gemensamma administrativa system i vid bemarkelse.

e Kopa in fordandringsledare for att driva forandringsprojekt nar det ar aktuellt.

e Samarbeta kring larplattformar- examensdatabaser-utbildningsdatabas, forbereda
for e-arkivering och digitala beslut.

e Tydliggbra vem som gor vad.

e Utveckla standardldsningar.

e Strukturerat arbete for att belysa och utvardera processer.

o Koppla verksamhetsberattelse tydligare till maluppfyllelse till stimman.

e Gora risk- och sarbarhetsanalys for systemet och kontinuerligt genomféra
sakerhetsrevisioner.

o Infora certifieringsprocess — starka arbetsmodell dar man utvarderar driftstallet.
Kvalitetssystem (bade for driftsstallet och kanske ocksa for larosatenas driftmiljo).

e FoOrbattra dokumentation av olika processer och aterkoppla kontinuerligt till
styrelsen.

e Ta bort kostnadstaket om man vill hdnga med i digitaliseringen (ta steget upp i
Allsvenskan).

e Jobba vidare med gemensamma l6sningar, administrativt gemensamt system for
antagning och examination, gemensam anvandarsupport med UHR.



Ovriga synpunkter:

e Svart att prioritera i en organisation dar alla har samma inflytande.

e Borde finnas basutbud pa utdata.

e  Svart att hitta ratt niva att diskutera insatser da utgangspunkten ar den egna
organisationen och inte utvecklingen fér sektorn pa lang sikt.

o Det framkommer ocksa en 6nskan om att fortsatta arbeta med samordnade
processer och gemensamma val av system och teknik.

Ge uppdraget till annan organisation:

e Staller hoga krav pa bestallarkompetens.

e Nodvandigt att ha hogt engagemang fran forvaltningschefsniva.

e Om man viljer annan leverantdr, sa maste man vara tydlig om vilken prestanda man
kraver.

e Risk att forlora inflytandet 6ver prioriteringarna.

e Kan vara svart att fa gehor for speciella behov for larosatena.

UHR : Vid intervjuerna lyfts ndrheten till NYA fram som en férdel, da man kan uppna stabilitet
och samordning av for sektorn vasentliga system. Det kan ocksa vara positivt att ha en extern
motpart da rollerna som kravstéllare och leverantor blir tydligare. UHR har god kunskap i
tillganglighets- och sakerhetsfragor. Nar det géller studieadministration ar informanterna
mer tveksamma till om UHR har tillrackliga kunskaper. Vid intervjuerna framkommer att man
har ett stort fortroende for GD. En nackdel med UHR skulle ocksa kunna vara, att om det upp-
star problem med Ladok-samarbetet, sa skulle det kunna spilla 6ver pa andra samarbeten.

Annat larosate: kan vara svart med tillit — man kan tro att det egna larosatet gynnas. Ingen
har spontant foreslagit att ett larosate har ensamt ansvar for Ladok.

5. Utredarens reflektioner

Ladok ar ett uppskattat system och det finns en stor samstammighet kring att sektorn har
vunnit pa att kunna samordna sig kring Ladok. Ur ekonomiskt perspektiv har det med stor
sannolikhet dessutom varit fordelaktigt. Systemet kan inte kdpas pa marknaden och har
byggts for att mota de krav som finns pa respektive larosate. Styrkan med konsortiet kan
ocksa ses som dess svaghet. Att prioritera och moéta allas olika krav ar en médosam process
och leder ibland till att saval stora som sma larosaten kanner sig forfordelade. Sarskilt
framkommer att de storre larosdtena menar att de inte fatt sina krav tillgodosedda i
férhallande till den ekonomiska insatsen. Aven det omvinda framférs fran de mindre
hogskolorna. Svarigheten att stélla tydliga krav till en organisation man sjalv ar dgare till
framhalls av vissa som ett majligt hinder for utveckling. Risken foér langa och utdragna
beslutsprocesser ar uppenbar.



Kompetensférsérjningen har fungerat forhallandevis val inom konsortiet. Larosatena bidrar
med kompetens. Ett problem ar att de som arbetar huvuddelen av sin arbetstid for
konsortiet, ibland haft svart att fa gehor for utveckling och oklar tillhorighet hos sin
arbetsgivare. Arbetsgivarrollen blir otydlig i férhallande till dessa medarbetare, sarskilt for
dem som arbetar merparten at Ladok-konsortiet.

Langsiktigt kan det vara svart att mota teknikutveckling med resurser dar man ar beroende
av att laroséaten tillhandahaller relevant kompetens. Konsortiechefen ar en nyckelperson och
dven dar bér man kanna oro for kontinuiteten vid en eventuell forandring. En mojlig l6sning
kan vara att komplettera anstallning av konsortiechef med att heltidsanstalla ett fatal
personer som for verksamheten langsiktigt bedoms som nyckelpersoner for systemet.

Férslag att 6vervéga:

- att ett fatal nyckelpersoner heltidsanstélls som tillsammans med konsortiechefen utgor
Ladoks karna. Fortfarande galler att dessa personer ar anstallda vid nagot laroséate. | avtalet
med dessa ldarosdten bor overenskommas att Idnesamtal, I6nesattning och ovriga
arbetsgivarfragor hanteras av konsortiechefen. Nar det géller konsortiechefen har
ordféranden i styrelsen motsvarande ansvar.

Ett annat omrade som det kan finnas skal att uppmarksamma ar dokumentation och
kvalitetssakring. Nar det galler teknikutveckling sa finns ett stort fortroende, men ett omrade
som kan vara viktigt att tydliggdra och utveckla ar beskrivning av processer. Onskvért vore att
infora ett kvalitetssystem med vilket man kontinuerligt utvarderar verksamheten och ger
underlag till forbattringar. Systemet skulle féljas upp genom internrevision som enligt fast-
stalld plan utvarderar verksamheten for att ha underlag att bygga in ett kontinuerligt
forbattringsarbete. Resurser for att fortsatta utveckla det totala systemet behover sikras
inom sektorn. Ett system som ar sa verksamhetskritiskt som Ladok maste tillforsdkras
ekonomiska resurser for en kontinuerlig utveckling. Det har framkommit att man ar nojd
med Ladok 3, men att inforandet har stott pa olika problem vid de olika larosatena. Systemet
ar ett standardsystem och fragan dr om det ocksa skulle kunna vara tydligt vad som kravs av
mottagaren.

Férslag att 6vervéga:

- att ha tydlig dokumentation och ett dokumenterat kvalitetssdkringssystem

- att infora en revisionsprocess som ger underlag till arbetet med standiga forbattringar av
system och processer

- att avtala med dgarna kring langsiktiga resurser for att kunna driva ett aktivt utvecklings-
arbete

- att i konsortialavtalet tydliggtra forutsattningarna for tillhandahallande av personal och
kompetensutveckling

- att tydliggora vilken teknisk mottagarkapacitet som kravs av respektive dgare inom
konsortiet.



6. Olika organisationsformer

Nedan beskrivs kortfattat olika organisationsformer som kan vara mojliga. Flera kraver beslut
av regeringen.

1 Konsortium

Konsortium baseras pa en 6verenskommelse mellan larosatena dar parterna gemensamt
beslutar om styrning av verksamheten. Eftersom de deltagande medlemmarna ar en del av
samma juridiska person (staten) ror det sig inte om ett avtal som kan anhangiggoras i
domstol. Verksamheten bedrivs som delar av de samverkande medlemsorganisationerna och
den gemensamma kdrnan utgors av stamma, styrelse och konsortiechef. Detta medfor viss
otydlighet utat och det ar dven oklart vad som hander om ett lrosate inte skoter sina
ataganden eller vill avbryta samarbetet. Styrning och kontroll av verksamheten regleras i
overenskommelsen. Medlemmarna styr tillsammans 6ver verksamheten vilket gor att
verksamheten latt kan forandras och anpassas. De samverkande larosatena styr sjalva 6ver
verksamheten. | det avseende finns en langsiktighet i verksamheten. Om styrning och
kontroll och maktbalans regleras pa ett godtagbart satt i 6verenskommelsen riskerar
verksamheten inte att bli sarbar. Finansieringen sker genom avgifter till konsortiet. Det ar
inte mojligt for konsortiet att anstélla egen personal utan all personal anstélls vid nagot av de
deltagande larosatena.

2 Gemensamt centrum placerat vid ett Idroscite

En gemensam centrumbildning baseras pa en éverenskommelse mellan ldrosatena.
Centrumbildningen tillhér administrativt nagot av de larosaten som éverenskommit om dess
bildande. Varduniversitetet star for det 6vergripande ramverket i form av regler och riktlinjer
samt stabilitet i administrationen, men for att ett gemensamt centrum ska uppfattas som
nationellt krdvs att verksamheten ges en karaktar av sjalvstandighet. Vid en centrumbildning
ar verksamheten en del av de samverkande universiteten precis som vid konsortium men
styrningen blir nagot tydligare da en sarskild organisationsform bildas. Fér- och nackdelarna
med en centrumbildning dr annars i stort desamma som for konsortium.

3 Aktiebolag

Ett aktiebolag ar en egen juridisk person dar ledamoterna i styrelsen har personligt ansvar for
verksamheten. For att fa bilda ett aktiebolag kravs tillstand av regeringen. Aktiebolagslagen
har tydliga regler for styrning och kontroll. Reglerna ar dock anpassade for en vinstdrivande
verksamhet. Hogsta styrande organ ar bolagstamman dar aktiedgarna ar representerade.
Bolagstdmman viljer en styrelse. Universiteten far ett direkt agarinflytande over
verksamheten om de ar aktiedgare. Maktbalansen mellan larosatena och eventuella nya
samarbetspartners kan regleras genom aktieinnehavet. Ett aktiebolags konstruktion ar tankt
som langsiktigt under férutsattning att verksamheten kan finansieras med intakter.
Aktiebolag kan saljas/6verlatas.
Ett aktiebolag maste ha ett aktiekapital om minst 50 000 kr. Det kravs ett flertal beslut och
tillstand for att fa anslag fran staten. Framforallt &r det reglerna om konkurrensbegrénsning
som kan ge begransningar i statens mojlighet att ge anslag till en bolagsverksamhet.
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Undantag finns dock for forskningsforetag. Ett aktiebolag betalar inkomstskatt pa sin vinst.
Aktiebolaget betalar dven moms. Om ett aktiebolag far svarigheter att betala sina skulder
och bolagets egna kapital understiger det registrerade aktiekapitalet maste en
kontrollbalansrdkning upprattas. Ett bolag kan ga i konkurs om resurserna inte ar tillrackliga.
Medlemmarna kan i princip inte ge bidrag till aktiebolag. Om aktieagartillskott ska ges kravs
tillstand av regeringen. Larosdtena kan kopa tjanster av ett aktiebolag men da begransar LOU
mojligheterna att gora det utan féregaende upphandling. | ett bolag galler LAS fullt ut. De
anstallda blir anstéllda i privat sektor och ar alltsa inte statligt anstallda langre.

4 Stiftelseform

En stiftelse ar en egen juridisk person och bildas for att verka for ett bestamt andamal.
Ledamoterna i styrelsen har personligt ansvar for hur stiftelsen forvaltas. For att fa bilda en
stiftelse kravs tillstand av regeringen. Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet for stiftelser.
Styrelsen ansvarar bara mot stiftelsens andamal. De samverkande medlemmarna tappar
kontroll 6ver verksamheten pa liknande satt som i myndighetsformen. Stiftelseformen ar
skapad for att vara langsiktig. Tidigare har det inte gatt att avsluta en stiftelse. Sedan 2010
har vissa mojligheter uppstatt men bland annat maste stiftelsen ha funnits i mer én 20 ar for
att kunna avvecklas. Om en stiftelse bildas dr det oerhdort viktigt att skriva andamalet pa ett
satt som gor att verksamheten kan férandras och utvecklas. Reglerna for permutation har
luckrats upp men det ar fortfarande mycket svart att fa permutation av andamalsparagrafen.

Vid bildandet kravs ett stiftelsekapital. Avkastningen av kapitalet ska anvandas for
dndamalet. Staten kan ge anslag till en stiftelse. Det visar exempel med stiftelsehégskolorna.
Daremot ar myndigheterna forhindrade att fora 6ver anslag till en stiftelse. En stiftelse har
skyldighet att skydda sitt kapital och maste uppréatta kontrollbalansrakning nar kapitalet
minskat till under halften av stiftelsekapitalet. En stiftelse har ocksa en startkostnad for
arvoden, revision mm men den understiger troligen kostnaden fér en myndighet. | en
stiftelse galler LAS fullt ut. De anstallda blir anstallda i privat sektor och ar alltsa inte statligt
anstallda langre.

7. Organisation — Férslag

| utredarens uppdrag ingick att reflektera 6ver minst tva I6sningar for organisation och
styrning och att bland dessa foresla ett huvudalternativ. Nedan redovisas tre mojligheter som
pa kort sikt skulle kunna vara majliga , varav ett alternativ rekommenderas. | kommande
avsnitt redovisas darefter ett alternativ att 6vervaga langsiktigt.

A Bibehdlla konsortieformen.

Under de senaste aren har arbetet inom konsortiet utvecklats. Rollerna mellan stdmman och
styrelsen har fortydligats, liksom ansvaret for driften. Det finns ett stort fortroende for
konsortieledningen. Ett starkt argument for konsortieformen ar att sektorn uppfattar sig ha
en stor radighet nar det géller att besluta om insatser. Sektorn har visat ett stort
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engagemang och en mogenhet nar det galler att satta nivan pa vad som ska genomforas.
Nackdelen ar att beslutsprocessen kan ta lang tid, liksom att behoven kan se mycket olika ut
inom sektorn. En farhdga som lyfts ar det osakra juridiska laget for organisationsformen.
Fragan har hittills inte stallts pa sin spets och genom de avtal som finns mellan parterna finns
en beredskap.

B Ge UHR uppdraget att ansvara fér Ladok

Det alternativ som pa relativt kort sikt kan utgora ett alternativ ar att ge UHR uppdraget att
ansvara for Ladok. UHR ansvarar for NYA och har ett gott samarbete med Ladok. Det finns
fordelar som bl a handlar om ett tydligt kund-/leverantorsférhallande, gemensamma
prioriteringar mellan systemen och vissa andra effektivitetsférdelar som att kompetens och
erfarenhet finns pa UHR. En ytterligare fordel ar att UHR har ett tydligt kvalitetssystem. De
nackdelar som framst aberopas ar att radigheten dver prioriteringarna blir svagare, samt att
UHR kommer att beh6va gora insatser i NYA-systemet i nartid, vilket kan leda till svarighet att
prioritera de behov som finns inom Ladok. Att byta huvudman i sig krdver en noggrann
process som kan innebdra forseningar att genomfora de atgarder som identifieras inom
Ladok i samband med 6vergangen till Ladok 3.

C Ge ett ldrosdte ansvar for Ladok

Att ett ldrosate far ansvaret ar en mojlighet. | praktiken har Umea universitet redan i
dagslaget ansvaret da Ladok ar placerat hos universitetet. Genom konsortialavtalet sa
overlamnas ansvaret och styrningen till konsortiet. Ingen part har férordat att ett larosate far
totalt ansvar for Ladok. Rent juridiskt sa skulle det vara mojligt (motsvara punkt nr 2
gemensamt centrum ovan) och i viss man férenkla ansvarsférhallandena. Samtidigt ar
fortroendefragan grundlaggande och avtal likt konsortialavtalet behéva upprattas.
Kompetensfragan kan ocksa bli en svarighet.

Frdn UHR framhaller man att om myndigheten ska bli huvudman for Ladok sa kravs en
gedigen genomgang av processer och konsekvenser av férandringen. Driften skots for saval
NYA som Ladok av Umea universitet och bor enligt UHR inte vara nagot problem. En fordel
med detta forslag ar att UHR har mojlighet att anstélla personal och kan darmed ha en
tydligare arbetsgivarroll gentemot de anstillda. Aven UHR anviander och &r beroende av
personal fran universitet och hégskolor och har ett upparbetat kontaktmannasystem.

Forslag A och B innebar bada fortsatt beroende av kompetens fran larosaten. Att larosdten
bistar med personal till del har bade for- och nackdelar. Férdelarna ar ett engagemang fran
sektorn, att man genom storleken och mangfalden inom sektorn kan tacka specialbehov och
att enskilda personer kan fa kompetensutveckling genom att ocksa jobba
sektorsovergripande. Nackdelar &r bl a att det kan vara svart att fa tillgang till ratt kompetens
och att arbetsmiljoansvaret riskerar att bli otydligt. En annan svarighet ar att besluts-
processen i konsortieformen ibland uppfattas som langsam och kund-/leverantoérsrollerna
blir otydliga.
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Utredarens rekommendation:

Mot bakgrund av det som framkommit i intervjuerna och egna 6vervaganden ar mitt forslag
alternativ A. Motiveringen ar framst att det finns ett starkt stod for konsortiet i nuldaget och
ett mycket begransat intresse att 6vervdga ett annat alternativ. En stor insats, som anses
lyckosam, har gjorts for att inféra Ladok 3. Fortfarande aterstar ett antal fragor att 16sa pa
den s k restlistan. Bedomningen ar att det arbetet kommer att behdva paga atminstone
under de narmaste aren. | slutet av detta avsnitt foreslas nagra forbattringsmaojligheter for
att mota de problem som uppfattas och for att framja effektiviteten i nuvarande
organisation. Ett viktigt skal for forslaget for att bibehalla konsortieformen ar att sektorn
visat en stor beredvillighet att gemensamt utveckla andra gemensamma system och tjanster
for larmiljon. Att i nulaget forandra dgarformen skulle kunna innebara ett hack i den
utvecklingen da insatserna sjalvklart inriktas pa att 6verfora ansvaret for Ladok till annan
part.

Varfor inte UHR? Det framsta skélet ar att utvecklingsarbetet som pagar nar det galler
gemensamma l6sningar for olika tjanster riskerar att senareldggas. Ett annat skal ar att NYA
star infor ett fornyelsearbete som kraver stora insatser fran UHRs sida. Att byta organisation
kraver dessutom i sig en omfattande analys och ett noggrant éverférandeprojekt.

Férslag att 6vervéga:

Mot bakgrund av forslaget att under de ndrmaste aren bibehalla konsortieformen och ocksa
mot bakgrund av de synpunkter som framkommit nar det galler effektivitet och
beslutsférmaga foreslas foljande 6vervaganden:

- Att stamman ger styrelsen ett utékat mandat att besluta kring prioriteringar i
verksamheten utifran av stdmman faststalld strategi.

- Att styrelsen ges mojlighet att tillsatta grupper med specialister inom olika falt med
delegerat ansvar att besluta.

- Att stdmman anger den ekonomiska ramen for verksamheten i ett rullande tre-
arsperspektiv.

8. Rekommendation kring framtida organisation

Inom hogre utbildning och forskning finns ett antal gemensamma IT-system som kan
betecknas som karnsystem, exempelvis Ladok, Sunet, NYA och Prisma. Systemen &gs idag
av flera olika myndigheter. Alla dessa system kraver utveckling och finansieras med
skattemedel. Utvecklingen gar snabbt och kraver professionell hantering och
forutseende nar det géller framtiden. Studenterna ar ofta steget fore och vill ha ett
enkelt och samordnat satt att anvanda IT, som en sjalvklarhet i den dagliga
verksamheten. Larare och forskare vill ocksa ha ett samordnat tdnkande fran de olika
myndigheterna och ser sig sjdlva som konsumenter av IT-system.

Vid intervjuerna, i mitt ordinarie arbete, men ocksa efter att ha foljt diskussionen kring
IT-utveckling, anviandandet av ny teknik, exv Al, och inte minst sdkerhetsfragor sa

12



rekommenderas att sektorn dvervager, att tillsammans inom sektorn och med 6vriga
intressenter, starta ett arbete med att bilda ”IT-service/-utveckling for hogre utbildning
och forskning”. Detta krdver, om organisationen laggs utanfor de egna myndigheterna,
tillstdnd av regeringen. Fordelarna ar en 6kad professionalism, kund-/
leverantorsforhallandet blir tydligare och att prioriteringar 6ver tiden kan géras mellan
och inom de olika systemen. Allt tyder pa att sektorn blivit mer bendgen att samordna
viktiga processer, inte minst for att kunna arbeta mer effektivt mellan och inom de olika
myndigheterna. Inflytandefragan &r viktig, men skulle kunna I6sas pa olika satt, dels
genom ett tydligt direktiv kring styrning och dels genom att olika anvdndargrupper pa
olika nivaer ger mojlighet till inflytande vid behovsfangst och prioriteringar.

Under utredningen kring LADOKSs organisation har flera initiativ namnts om samordning
mellan larosaten nar det géller administrativa processer. Vil medveten om svarigheterna
sa vagar jag anda tro att tiden dr mogen att ta ytterligare ett steg. Forutom effektivitet
och att kunna mota utvecklingsbehoven da det géller IT-system, sa skulle det i basta fall
ocksa kunna leda till att respektive myndighet kan koncentrera sig pa kdrnverksamheten
och lita pa att bassystemen tas om hand och utvecklas.

Mitt forslag ar att initiera ett arbete inom universitet och hégskolesektorn tillsammans
med 6vriga berérda myndigheter for en framtida 16sning.

Végen till en [6sning ar lang och en noggrann genomgang behover forega ett beslut. Mitt
forslag ar darfor att i nulaget bibehalla konsortieformen, gora nédvandiga forandringar
inom konsortiet, vilket skulle ge maéjligheten att paborja arbetet med en framtidsinriktad
|6sning.

Stockholm april 2019

Ann Fust
utredare
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Bilaga 1

UPPDRAGSSPECIFIKATION

FRAMTIDA AGANDE OCH STYRNING AV LADOK

1. Inledning

1.1 Dokumentets syfte

Dokumentet syftar till att ge ett tydligt uppdrag om éversyn av framtida dgande och
styrning av Ladok.

1.2 Bakgrund

Ladok dr ett nationellt system som ger universitet och hégskolor stéd i de olika
studieadministrativa processerna. Systemet &dgs av hdgskolorna tillsammans genom ett
konsortium. For ndrvarande ingar 37 larosaten i konsortiet. Systemutveckling sker
gemensamt for alla larosdten. Den verksamhetsndra gemensamma férvaltningen av
Ladok hanteras av konsortiet. Konsortiet ansvarar dven for driften av Ladok.

Sedan 2010 har inom konsortiet pagatt ett omfattande utvecklingsarbete vilket
resulterat i ett nytt Ladok dar samtliga ldrosdten per 2018-12-31 kommer att ha
produktionssats.

Ladok &r en forutsattning for att utbyte av information mellan universitet och hégskolor
och andra myndigheter kan ske pa ett kvalitetssakrat satt, fér att ndimna nagra exempel

e CSN for beviljande av studiemedel

e UHR, behdrighets — och meritvirdering

e SCB, statistik om hogskolan

e Utbildningsdepartementet, arsredovisning, deldrsrapport och underlag for
medelstilldelning

Inom universitet och hégskolor dr Ladok ett av de mest nyttjade systemen. Studenterna
kan via Ladok ta del av sina studieresultat. Fér styrelse, rektor, nimnder och institutioner
ar Ladok en forutsattning for att planera och félja upp verksamheten.

Nuvarande samverkan emellan universitet och hégskolor regleras idag via ett avtal som
gédllert o m 2020-12-31.
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2. Uppdraget

2.1 Forvdntat resultat och malet med uppdraget
Resultatet av 6versynen sammanstalls i en rapport
Uppdraget ska resultera i:

e Engenomlysning av nuvarande styrform och dgarskap med forslag pa eventuella
férandringar/férbattringar

e En dversiktlig beddmning av hogskolesektorns framtida behov av
verksamhetsinformation avseende utbildning samt behovet av dgarskap

e Forslag pa alternativa former for styrning och dgarskap av Ladok

e En bibehdllen studentrepresentation

e Ett rekommenderat huvudalternativ

2.2 Tidsramar

1810 Faststallande av uppdragsspecifikation
1810 Kontraktering av extern utredare

1812 Avstamning vid ordinarie styrelseméte
1904 Slutrapport

1905 Information vid ordinarie stamma

2.3 Budget
Kostnader fér extern konsult och kringkostnader tacks inom ramen fér ordinarie budget.
2.4  Overlimnande och rapportering

Skriftlig rapport 6verlamnas till styrelsen senast 20190401. Vid styrelsens ordinarie
sammantrdade 181213 ska utredaren ldmna en lagesrapport.

3. Organisation

3.1 Uppdragsgivare
Styrelsen dr uppdragsgivare vars roll ar att

o Sdkerstilla att uppdraget drivs i linje med vad som framgar i beslutad
uppdragsspecifikation
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e Ansvara for uppdraget och dess slutresultat

3.2 Extern utredare
For uppdragets genomférande anlitas en extern utredare vars uppgift ar att

e Genomfdra uppdraget enligt faststilld uppdragsspecifikation
e Ansvara for att ta fram en rapport
e Presentera en slutrapport fér uppdragsgivaren

4. Refererande dokument
Konsortialavtal Ladok

www.ladok.se

\ /
i/

Per Brolin

Ordférande Ladok
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Bilaga 2

Intervjuade Funktion Organisation

Per Brolin forvaltningschef Linnéuniversitetet (styr)
Richard Norén IT-chef Hogskolan Vast

Karin Astrom SA-chef Goteborgs universitet
Karin Jonsson Berglund SA-chef KTH

Jerker Dahne SA-chef Stockholms universitet
Kassie Sundin SA-chef Hogskolan i Skévde
Susanne Wallmark forvaltningschef Malmo universitet (styr)
Magnus Morck SA-chef Konstfack

Karin Apelgren SA-chef Uppsala universitet
Johan Johansson samordnare IT-chefsnatverket

Brita Lundh SA-chef Hogskolan Halmstad
Susanne Kristensson forvaltningschef Lunds universitet (styr)
John Westerlund IT-chef Lunds universitet

Séren Ehrnberg IT-chef Goteborgs universitet
Johan Nordgren IT-chef Blekinge tekniska hogskola
Karin Roding GD UHR

Roger Pettersson SA-chef SLU (styrelsen)

Karin Cardell forvaltningschef Hogskolan i Boras (styr)
Anders Lundgren studentrepresentant (styrelsen)

Caroline Sjogren universitetsdirektor Umea universitet
Staffan Sarback universitetsdirektor Luled tekniska universitet
Stefan Bengtsson rektor Chalmers

Ylva Faltholm rektor Hogskolan i Gavle
Johan Sterte rektor Karlstads universitet
Karin Roding GD UHR

Susanne Wadsborn Taube  avdelningschef UHR

Per Zettervall avdelningschef UHR

Carina Isaksson avdelningschef CSN
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