Granskningsrapport fran verksamhetsrevision av Ladok
Inledning

Denna rapport sammanfattar intern verksamhetsrevision genomford av Lars Agren
(universitetsdirektor vid Handelshégskolan i Stockholm) och Anna Cregard (forvaltningschef vid
Hogskolan i Boras). Verksamhetsrevisionen syftar till att granska Ladokkonsortiet utifran de
planer som stéllts upp for aret samt framfora eventuella forbattringsforslag som framkommer
under revisionsarbetets gang. Verksamhetsrevisionen ar ett komplement till den fackmassiga
revision som genomforts av Ernst & Young (EY).

Verksamhetsrevisionen bygger pa granskning av féljande dokument:

- Verksamhetsinriktning 2022-24

- Verksamhetsplan och budget for 2022

- Protokoll fran styrelsemaoten, stdmma och extra stamma.

- Verksamhetsberattelse och balans- och resultatrakning for 2022

Granskarna har dven haft tillgang till utkast till revisionsrapport avseende bokslutsgranskning
genomford av EY.

Vidare har granskarna stallt fragor via mail till 10 medlemsldroséten varav 7 svarat rorande
foljande omraden:

1. Nojdhet med Ladok generellt (3 delfragor)
2. Ladoks utveckling (3 delfragor)
3. Synpunkter avseende forutsattningar for lokala anpassningar av Ladok (3 delfragor)

Granskning

Dokumenten som ligger till grund for revisionen har erhallits via mail fran Mauritz Danielsson,
konsortiechef vid Ladok, den 27 mars 2023, respektive den 25 april 2023 (utkast
revisionsrapport fran EY). Dokumenten kommenteras nedan:

Verksamhetsinriktning fér 2022-2024 och ekonomiska ramar fér 2022

| dokumentet framgar att styrelsen foreslar stamman att besluta om foreslagna malomraden,
ekonomiska ramar, finansiering av verksamheten, medlemsavgifter och verksamhetsinriktning.
Verksamhetsinriktningen ligger till grund for verksamhetsplan som styrelsen beslutar om. Under
rubriken “Forutsattningar infor 2022” diskuteras arbetet med att ta fram gemensamt stdd for
utbildningsplanering, pandemins effekter, hojning av konsortialavgiften samt tva forstudier om
digitala examensbevis och studieavgifter. De senare meddelas leda till att ett arbete paborjas
redan under 2021 inom de tva omradena.

Under "Malomraden 2022” fortydligas planerna fér 2022. Under annan rubrik gors dven en
utblick mot 2023-24. Under "Ekonomiska ramar for 2022” diskuteras behovet av tillrackliga
medel for framst omradena studieavgifter och digitala examensbevis. Bedomningen, vilken vi
delar, ar att det ar rimligt att anvanda max 4 mkr av det egna kapitalet for detta syfte.
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Déarutover redovisas uppskattade kostnader under aret jamfort med foregaende ar,
medlemsavgifternas fordelning mellan larosédten a ena sidan och CSN a den andra, samt grund
for fordelning mellan larosatena. Vi bedomer att dokumentet ar tydligt | sin framstallning, och
ger lasaren en god grund for forstaelse for dels hur beslut fattas, dels pa vilka grunder, utan att
for den skull vara langrandigt.

Verksamhetsinriktning och budget 2022

Dokumentet som namns ovan (Verksamhetsinriktning fér 2022-2024 med ekonomiska ramar fér
2022) ligger till grund for verksamhetsplan och budget. Under “Mal 2022” redogors for avsett
fokus under aret, framst utbildningsadministrativt stdd samt tidigare namnda digitala
examensbevis och hantering av studieavgifter. Vidare diskuteras i dokumentet hur utvecklingen
av Ladok utgar fran en produktplan och hur styrelsen foljer utvecklingen med utgangspunkt i
denna plan. Handlingsplan for IT- och informationssdkerhet samt dito for
kvalitetsledningssystemet beskrivs kortfattat. Avslutningsvis redogors dven for arets budget.
Generellt sett ar vart intryck att verksamheten inom Ladok ar vél planerad och att styrelsen pa
ett ambitiost satt foljer och styr verksamheten.

Protokoll

Nio moten har genomforts under aret, vilka redovisas genom protokoll. Protokollen ar
numrerade, men saval motet i juni som motet i augusti har numrerats som nr 5, vilket innebér
att numreringen fr o m augusti haltar. Vidare har en stamma genomforts i maj och en extra
stdmma i december.

Overlag ar protokollen tamligen fylliga, och redovisar kortfattat, men vil olika aktiviteter.
Intrycket ar att styrelsen har god insikt om vad inom Ladoks drift och utveckling som behover
foljas. En viktig fraga som aterkommit under arets styrelsemoéten ar utveckling av
konsortialavtalet. Arbetet synes ha bedrivits med stor konsekvens och med hjalp av utredare
och juridisk expertis. Papekas kan att det, utifran rapport fran EY, finns fragor kopplade till
konsortieformen som annu ar utestdende. Modernisering av datorhall i Umea &r, 3 andra sidan,
en fraga vars utveckling inte enkelt gar att félja genom serien av moten (har dr noteringarna for
kortfattade for att ge stod till en utomstaende lasare).

Liksom protokollen fran styrelsemoétena dr stammoprotokollet (220519) fylligt i sin beskrivning
av motets punkter. Vid extra stamma 221213 godkandes:

Nytt konsortialavtal
Avtal om gemensamt personuppgiftsansvar
Personuppgiftsbitrddesavtal med Umea universitet



Verksamhetsberattelse och balans- och resultatrdkning for 2022

| inledningen till verksamhetsberattelsen anges omfattningen av Ladokkonsortiet (40 larosaten
samt CSN som associerad part), vilket indikerar konsortiets betydelse i sektorn. | dokumentet
beskrivs utforligt hur utvecklingen av Ladok styrs (enligt produktplan) och vilka omraden som
under aret prioriterats. Det noteras bland annat att sju mal i produktplanen kunnat
fardigmarkeras under aret och att grund lagts for ytterligare ett antal forbattringar vilka ar
planerade att levereras under 2023. Verksamhetsstod for Ladok och informationssakerhet
kommenteras utforligt, medan tekniska forbattringar och utbildningsplanering (Ladoks I6sning)
behandlas mer 6versiktligt. Vidare ingdr i dokumentet tydlig beskrivning av utfall mot budget
samt balans- och resultatrdakning. Noteras kan att ekonomiskt utfall for konsortiet ar battre an
budget. Det ar svart att sékert bedoma om detta beror pa effektivitet, eller mojligen pa att alla
aktiviteter som avsetts genomforas ej hunnits med, men maste bedémas som ett tecken pa god
ekonomisk kontroll.

Enkatfragorna

Fragorna sandes till tio larosatens systemagare, varav sju svarat (fem storre och tva mindre).
Nedan redovisas svaren med utgangspunkt i de tre 6vergripande frageomradena: néjdhet,
utveckling och anpassning av/till Ladok.

Omrade 1, Néjdhet med Ladok

Respondenterna &r generellt sett ndjda med Ladok — sex av sju svarar positivt pa fragan
medan ett laroséte anger att de varken ar ndjda eller missndjda. Exempelvis beskrivs systemet
som “vélfungerande”, utan att det blir “0verdrivet administrativt tungt” och att det ar “tydligt
vad som pagér och vart vi dr pa vig”. Hir nimner en av de svarande att han eller hon ocksa
upplever ngjdhet i férvaltningsorganisationen och i verksamheten.

Né&r respondenterna jamfor dagens ndjdhet med sin upplevelse for ett ar sedan, éar flertalet mer
nojda idag an tidigare. Det beror enligt dem som besvarat enkaten pa att utvecklingsarbete och
anvandbarhet utvecklas kontinuerligt samt att prioriteringarna ar valgrundade och tydligt
kommunicerade. Sarskilt namns sjalvbetjanad utdata och aktivitetstillfdllen. Vidare framhaller
dessa respondenter stabilitet och driftsakerhet i systemet, och att det &r mer ekonomiskt att ha
ett sektorsgemensamt system an att utveckla egna pa respektive larosate. Det ar ocksa positivt
med ett webbaserat system dar allt finns pa ett stille. Vidare framhaller en respondent att
Ladok ar ett "stabilt samarbete som vill verka for den gemensamma sektorn i stor utstrackning”.
Ocksé Ladokorganisationens stod framhalls som positivt.

Det finns ocksa de som &r lika néjda som tidigare ar, men dven respondenter som ar mindre
nojda jamfort med forra aret. Den minskade néjdheten bottnar i hur man upplever
problemhantering och nyutveckling av funktioner: ”Vi anser att man ska atgarda de befintliga
problemomradena som ar inrapporterade och inte ignorera dem. Vidare anser vi att vid
utveckling av ny funktionalitet ska det fokuseras pa ett omrade i taget.” Andra nackdelar som
framhalls &r att uppféljningsdatabasen upplevs som l&ngsam. En respondent framhaller ocksa
lararperspektivet: ”For lrare kan miljon vara komplex att arbeta 1.”



Omrade 2, Ladoks utveckling

Uppfattningen om Ladoks utveckling gar isar. Respondenterna fragades om vilka
utvecklingsprojekt de kénner till, och har réknar flera av dem upp projekt, exempelvis
framhaller en av dem f6ljande: ”Utbildningsplanering, studieavgifter, individuella studieplaner,
digital examensansokan”. Ocksé verksamhetsplanen hinvisas till som en kélla for att folja
utvecklingen. Citaten nedan beskriver de n6jda respondenternas utsagor roérande Ladoks
utveckling:

“Generellt sett &r vi n0jda med Ladoks utveckling d&ven om vi just nu inte kommer att anvanda
t.ex. studieavgiftshantering.”

”Utbildningsplanering ligger val i linje med vara behov och kommer att implementeras. /.../
Arbetet med de individuella studieplanerna for doktorander ar mindre intressant. Tycker att
konsortiet dr inlyssnande pa sektorns behov och tar stdd i prioriteringar.”

”Kanner till de flesta, mycket nojd over att det blivit en bredd pa inriktningen t ex att
studieavgifter och ISP kommer att vara en del av Ladok framover.”

Men det finns ocksa kritik mot den utveckling som sker. Denna framstar som i huvudsak inriktad
pa bristande effektivisering av det utbildningsadministrativa omradet — i takt och i omfattning.
En respondent menar till exempel att utvecklingen av Ladok genomsyras av en alltfor
omfattande anpassning till de mindre larosatena — “med obefintlig stordrift”. En annan
framhaller en avsaknad av planer for robotlésningar och liknande som skulle kunna 6ka
effektiviseringen av utbildningsadministrationen. En av respondenterna beskriver vidare att
missnojet bestar i att mellanlagring mellan Ladok och lokala integrationer inte prioriterats vilket
leder till fordyringar.

De flesta av de svarande framhaller att de erhaller tillrackligt med information och i ratt tid infor
beslut rérande Ladoks verksamhet. En respondent vidareutvecklar sitt svar med att denne far
information via mail, moten och videoinspelningar, och att utskick till moten sker i god tid.

Emellertid svarar ett larosate att det inte erhaller tillrackligt med information, och anfér: Nej,
det saknas en genomtéankt kommunikationsstrategi. Dvs vilken information skickas till
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"lokala kontaktpersoner’ och vilken information skickas till *6vriga’.

Respondenterna fragades ocksa om de uppfattar Ladok som en kostnadseffektiv I16sning. Fyra av
larosdtena svarar ja pa fragan. Flera kommentarer fyller ut svaret, och dessa tar exempelvis upp
att studenter lattare kan se sina resultat och ta ut egna underlag sparar tid, och att den totala
studieadministrativa tiden minskar. Samtidigt finns svar som vittnar om ett ifragasattande:

”...ibland har man sagt nej till viss utveckling som U/H da har behovt ordna pa annat satt och
sedan har man sagt ja till samma utveckling. Detta ar inte kostnadseffektivt eller resurseffektivt
for sektorn. Ett exempel ar utbildningsplanering.”

"Det papekas i ett fall att ett storre l&rosate ibland bidrar till utveckling som inte bedéms vara
av intresse for det egna laroséatet (vilket kan paverka kostnadseffektiviteten negativt).”

Ocksa budgeten for Ladok kommenteras: "Man forefaller ha glomt att budgeten 6kade radikalt
nar Ladok senast tog ett utvecklingssprang. Nu har den nivan normaliserats, vilket inte var
avsikten.”



Omrade 3, Anpassningar av/till Ladok

Anpassningar av och till Ladok har i huvudsak genomforts i mindre utstrackning. Ett
larosates respondent anger att de har egna l6sningar som stdder verksamheten och ar
anpassade efter arbetssattet, men i huvudsak &r anpassningarna enligt respondenterna fa och
sma. De fa anpassningar som gors uppfattas av de svarande som rimliga. En kommentar ar
emellertid att man 6nskar béattre funktionalitet rérande TG. Vid anpassningar &r mojligheten
att stalla fragor och fa stod viktigt, vilket framhalls av respondenterna — och det fungerar val,
liksom information om férandringar vid nya versioner. Eventuellt skulle dokumentation for
API kunna forbattras.

Sammanfattningsvis

De svarande framstar i huvudsak som néjda med Ladok. De ndjda menar att systemet i sig
fungerar val, uppfattas som driftssakert och ar kostnadseffektivt, och det kraver inte alltfor
mycket anpassningar. De anger ocksa att Ladokorganisationen ar inlyssnande och ger gott stod.
De som inte ar lika ndjda hanvisar till att man inte tagit hand om problemomraden och att
effektivisering i utbildningsadministration inte ar tillrdcklig. Ocksa anpassning till de mindre
larosatena tas upp i kritiska termer. De mer positiva svaren 6vervager.

Huruvida de sju larosadtenas svar pa nagot satt skulle vara representativa for sektorns
systemagare ar omojligt att sdga. De ar endast sju, varfor sammanstallningen ovan bor ses mer
som just sju personers input snarare an generaliserbara resultat rorande sektorns uppfattning
om Ladok (dock ar fem av de sju mycket stora ldrosaten). Att det ar fler positiva omddmen &n
kritiska sager egentligen inte sarskilt mycket — det kan vara manga fler som ar negativa, men
ocksa mycket fa. Lirdomar som kan dras galler fraimst vilka omraden som kan vara intressanta
att fortsatta diskutera, sdsom: Hur ska vi fortsatta effektivisering av utbildningsadministration
och i vilken takt(?); Hur kan Ladok sakerstalla (fortsatt) inlyssning och dialog for god prioritering
och information?

Analys och bedémning

Vi avger hér var sammanfattande analys och bedémning efter genomgang av det material vi haft
tillgang till.

Det finns goda processer dar strategi (5 ar) och verksamhetsinriktning (1 ar) beslutas av
stdmman, och verksamhetsplan (1 ar) beslutas av styrelsen. Det finns en strategisk projektdgare
och konsortieformen (med dess utmaningar) utvarderas synbarligen I6pande.

Mal faststélls och foljs upp, maluppfyllnad (som redovisad i dokumenten) synes god. Det finns
dven detaljerad uppfoljning av synpunkter och fragor inkomna fran anvandare av olika typer.
Hur kostnadseffektiv verksamheten ar kan inte enkelt utvarderas, men budgetarbete och
ekonomisk uppféljning samt formaga att halla budget synes god.

Papekas bor att synpunkter fran EY rorande koppling till Umea universitet och de fragetecken

som den ger upphov till bor utredas, isynnerhet som detta dr en aterkommande kommentar

fran EY. De kommentarer som ges rorande avskrivningstakt bor ocksa beaktas liksom dven de

utmaningar som konsortieformen skapar for redovisningen. Ett beslut om vilket regelverk som
skall anvandas ar 6nskvart.



Styrelsens arbete som dokumenterats i noggrant férda protokoll framstar som effektivt och
konsekvent, protokollen ar mycket tydliga i fraga om hur olika typer av fragor och uppdrag
hanteras och, dver tid, |6ses. Dock bor de fragor som har baring pa sdkerhet och risker rérande
information och personuppgifter ocksa fortsattningsvis utgora ett omrade att bade diskutera
och prioritera.

All den dokumentation som stéllts till vart forfogande dr som helhet tydlig och fokuserad pa
konkreta fragor och ger intryck av lyhordhet for brukarnas behov och god ambition i det
framatsyftande utvecklingsarbetet. Det galler dven de svar vi erhallit via epost fran tillfragade
medlemslarosaten. Var bedomning ar darmed att Ladokkonsortiet kdnnetecknas av god
forvaltning och dokumentation.

Anna Cregard Lars Agren
Forvaltningschef Universitetsdirektor
Hogskolan i Boras Handelshogskolan i Stockholm



