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Ladok konsortiet

Remiss: Forslag till nytt Konsortialavtal for Ladokkonsortiet,
gemensamt personuppgiftsansvarsavtal och med forslag pa
personuppgiftsbitradesavtal med UMU
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Hogskolan i Skévde (Hogskolan) lamnar harmed sitt remissvar pa ” Forslag till nytt
Konsortialavtal for Ladokkonsortiet, gemensamt personuppgiftsansvarsavtal och med
forslag pa personuppgiftsbitradesavtal med UMU”

Hogskolan i Skovde ser positivt pa att det till konsortialavtalet har tillkommit ett
personuppgiftsbitradesavtal samt ett gemensamt personuppgiftsavtal da detta har
saknats.

Konsortialavtal

Konsortialavtalet har omarbetats och ar betydligt tydligare och mer lattlast dn tidigare.
Gallande den juridiska texten far Hogskolan lita pa den expertkompetens som
konsortiet involverat i arbetet.

Hogskolan har foljande synpunkter pa avtalet:

Under paragraf 4.2.7 har det tillkommit att Umea universitets forvaltningschef standigt
ar adjungerad ledamot i Styrelsen. Hogskolan ifragasatter anledningen till detta.
Konsortiechefen behover arbeta nira férvaltningschefen réorande Ladoks resurser men
ser inte att forvaltningschefen darfér behover vara involverad i lopande styrelsearbete.

Paragrafen 5.4 Fri distribution av lokalt utvecklad programvara har tillkommit och
Hogskolan anser att paragraf 5.4 inte bor vara med i Konsortialavtalet. Dels utifrén att
det ar oklart var gransen gar for vad som ar Ladokrelaterad programvara och dels for
att varje part bor ha eget mandat att bestimma 6ver sin egen utveckling och
programvara. Det ska vara en gingse praxis att dela med sig av utveckling i den man
det gar, men ska inte regleras i konsortialavtalet.

Bilaga 2 — Avtal om gemensamt personuppgiftsansvar

Hogskolan ar positiva till att det tydligt framgar de principer och ansvarsférdelning
som Parterna har f6ljt gidllande Ladok, men som inte har varit tydligt nedskrivna. Ett



exempel pa detta ar det tydligt framgar i 3.2 Nationell 6versikt vem som ager
personuppgifterna. Gallande den juridiska texten far Hogskolan lita pa den
expertkompetens som konsortiet involverat i arbetet.

Under punkt 4 d anser Hogskolan att foljande text ska utga da Hogskolan kan ansvara
for att en forfragan skickas vidare till ratt instans, men kan inte ta pa sig en annan Parts
ansvar. En myndighets serviceskyldighet ska inte regleras har.

“For det fall en Registrerad, tillsynsmyndigheten eller annan tredjeman
begar information fran Part faller ansvaret att uppfylla en sddan begiran
pa den Part som mottar begiran.

Parterna atar sig att skyndsamt ge det stod som ar nodvandigt och som
rimligen kan forvantas av respektive Part for att mojliggora att ovan
namnda forfragningar och/eller klagomal fran Registrerad samt
eventuella granskningar fran tillsynsmyndigheten kan besvaras,”

Ovanstaende text bidrar ocksa till otydlighet kring att en Part bara far lamna ut sina
egna uppgifter.

Personuppgiftsbitridesavtal Ladoksystemet

Hogskolan anser att det ar bra att ett PUBA antligen snart ar klart. Gillande den
juridiska texten far Hogskolan lita pa den expertkompetens som konsortiet involverat i
arbetet.

OVRIGT

Generellt behover UmU skrivas ut i dokumenten sa att det tydligt framgar att det ar
Umea universitet som avses, samt se 6ver skrivfel.

Kassie Sundin
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