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Datum 2020-05-28

Bilaga till § 9 Gemensamt stod for utbildningsplanering

Styrelsen foreslar att Ladokstimman fattar fo6ljande beslut:

e Ladokkonsortiet utvecklar ett gemensamt stod for utbildningsplanering
under perioden 2021-2023 enligt forslag i den forstudie som tagits fram.
Utveckling av 16sningen sker enligt foreslagen tidplan och arbetssitt.

e Alla ldrositen betalar for den gemensamma 16sningen med samma
kostnadsfordelning som for Ladok (finansieringsalternativ 1 i férstudien).
Detta innebdr att alla larosdten finansierar utvecklingskostnad samt érliga
kostnaderna for forvaltning, vidareutveckling och drift, vilket medfor en
hdjning av konsortialavgiften med 7 Mkr per ar fran ar 2021 och framat.



Ladolk

Datum 2020-05-28

Remissvar - Forstudie gemensamt stod for
utbildningsplanering

Hir gors en sammanstéllning av remissvaren till Forstudie gemensamt stod for
utbildningsplanering som foljs av en sammanfattning av parternas kommentarer.
Sist 1 detta dokument lyfts en del aterkommande synpunkter péd forstudien och hur
konsortiet tinker arbeta vidare med dessa. De remissvar som inkommit pa
forstudien om gemensamt stdd for utbildningsplanering dr dvervégande positiva
till forstudiens forslag och finansieringsalternativ 1.

Samtliga remissvar finns publicerade pa www.ladok.se dar finns ocksa
forstudierapporten publicerad.

https://ladok.se/om-oss/detta-ar-ladokkonsortiet/styrande-dokument-for-
ladokkonsortiets-verksamhet/gemensamt-stod-for-utbildningsplanering

Sammanstallning remissvar

Totalt antal svar: 38

Fraga 1

Antal ja: 32
Antal nej: 4
Oklart: 2

(BTH, GIH, HS, UU)
(KKH, ORU)

Fraga 2
Finansieringsalt 1:

27
Finansieringsalt 2: 6
2
3

(BTH, FHS, GIH, KAU, UU, ORU)
(HD, HS)
(KF, KKH, KTH)

Finansiering, annat svar:
Finansiering, ingen synpunkt:

Lirosiite/part Friga 1: Ar Fraga 2: Vilken av | Fraga 3: Nir tror
larositet positivt till | de foreslagna larositet att det kan
att Ladokkonsortiet | finansierings- vara aktuellt att
bygger en gemensam | modellerna borja anvinda den
losning for forordar lirositet? | gemensamma
utbildningsplanering losningen?
enligt forstudiens
beskrivning? e

Blekinge tekniska | Nej 2 -

hogskola
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Chalmers tekniska | Ja 1 2023

hogskola

CSN Ja -

Enskilda Ja Slutet 2021

Hogskolan

Stockholm

Ersta-Skondal- Ja 1 Under fas 1

Bricke Hogskola

Forsvarshogskolan | Ja 2 Tidigast 2023

Gymnastik- och Nej 2 -

idrottshogskolan

Goteborgs Ja 1 Nér funktionaliteten

universitet motsvarar eller
overtraffar den vi har
idag

Hogskolan i Boras | Ja 1 Efter fas 2

Hogskolan Dalarna | Ja

Att endast de som
anvéinder 16sningen
betalar for utveckling
och 16pande
drift/forvaltning. Ar
detta inte ett
alternativ forordas
alternativ 2.

Niér 16sningen har
bittre stod dn
nuvarande 10sning

Hogskolan i Givle | Ja 1 -

Hogskolan 1 Ja 1 2023

Halmstad

Hogskolan 1 Ja 1 2024

Jonkdping

Hogskolan Ja 1 2022-2023

Kristianstad

Hogskolan 1 Nej Inget alternativ Kanske om 10 ar

Skovde

Hogskolan Vist Ja 1 Tidigast 2024

Karlstads Ja 2 Tidigast 2023/2024

universitet

Karolinska Ja 1 For forskarniva

institutet eventuellt 2022. For
grundniva och
avancerad niva fran
2023.

Konstfack Ja Ingen synpunkt Troligtvis tidigt
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Kungliga Ingen synpunkt Ingen synpunkt -

Konsthdgskolan

Kungliga Ja 1 Sa snart som mojligt

Musikhogskolan

Kungliga Tekniska | Ja Ingen synpunkt -

hogskolan

Link&pings Ja 1 Varen 2024 eller

universitet véren 2025

Linnéuniversitetet | Ja 1 Vill vara malldrosite

Lulea tekniska Ja 1 2024/2025

universitet

Lunds universitet Ja 1 Niér systemet &r fullt
fungerande

Malmo universitet | Ja 1 Sa snart det ar
mdjligt att hdmta
kursplaner/
utbildningsplaner till
larosdtets webb fran
den gemensamma
16sningen.

Mittuniversitetet Ja 1 2023/2024

Malardalens Ja 1 Efter fas 2

hogskola

Roda korsets Ja 1 Sa snart som mojligt

hogskola

Sophiahemmet Ja 1 -

Hogskola

Stockholms Ja 1 Hostterminen 2022

konstnérliga

hogskola

Stockholms Ja 1 Hostterminen 2022

universitet

Sveriges Ja 1 -

lantbruksuniversitet

Sodertorns Ja 1 -

hogskola

Umed universitet Ja 1 Slutet 2024

Uppsala universitet | Nej 2 -

Orebro universitet | Oklart ja eller nej 2 (helst ingen -

kostnad alls)




Sammanstallning av kommentarer

Nedan ér ett utdrag av kommentarer i de inkomna remissvaren. Hér redovisas de
kommentarer som beddmts relevanta for beslut om den gemensamma 16sningen
ska utvecklas eller inte. Ovriga synpunkter har sammanstillts och kommer att gis
igenom av projektgruppen infor utveckling av den gemensamma 16sningen om
beslutet blir att ga vidare och utveckla 16sningen. Samtliga remissvar finns
publicerade pd www.ladok.se

Blekinge tekniska hogskola

BTH ser, som de flesta andra larosdtena, ekonomiska vinningar i ett gemensamt
stod for utbildningsplanering. BTH ser dven positivt pd det faktum att
Ladokkonsortiet utreder mdjligheterna for detta gemensamma stdd. Diaremot
anser BTH att utredningens rapport inte ger tillrdckligt fyllig och detaljerad
information kring hur det tidnkta systemstodet ska komma att fungera for att
larosdtet ska kunna ta stdllning i frdgan. Det dr en véldigt stor och viktig fraga, for
savdl BTH som for alla andra ldroséten, som inte later sig utredas for snabbt. BTH
hade girna sett att det i rapporten togs upp, ungefirligt, de tillkommande lokala
kostnaderna for de sidosystem och -processer som kommer att krivas for att till
fullo tillgodose verksamhetens behov. Lérositet har full forstéelse for att detta inte
ar en enkel kostnad att uppskatta, men vidare utredning skulle kunna ge
atminstone en fingervisning.

Med detta sagt, vill BTH dnd4 podngtera att 14rosétet anser att Ladokkonsortiet
gjort ett mycket gott arbete 1 utredningen av denna svara fraga.

Chalmers

CSN

Fraga 2: Vidare forordar CSN finansieringsmodell 1, dir alla ldroséten
finansierar 10sningen, dvs. samma finansieringsmodell som anvénds i dagens
gemensamma studiedokumentationssystem. CSN finns inte medréknad 1 bilaga 4
— Kostnadsfordelning och myndigheten ser sig inte heller som kostnadsbérare av
denna investering. Under utvecklingen av den foreslagna losningen for en
gemensam utbildningsplanering kommer CSN att bistd med testresurser for att
verifiera att &ven den nya l6sningen frdn Ladok levererar nodvédndiga och korrekta
uppgifter till CSN géllande de kurs och programtillfallen.



Enskilda hogskolan Stockholm

Den i forstudien beskrivna funktionaliteten uppfyller med god marginal de behov
vi ser. Vi ser goda mojligheter att anvinda det gemensamma stodet for
utbildningsplanering redan innan samtlig funktionalitet enligt Fas 1 finns pa plats,
samtidigt som vi ser stora brister i vart nuvarande system. Vi skulle dérfor gidrna
ta systemet i bruk pé ett tidigt stadium, sa att vi kan arbeta med kommande ldsars
kursutbud 1 Ladok samtidigt som vi forvaltar innevarande ldsars utbud 1 det
befintliga systemet. Vi tror dérfor att vi kan vara ett av de forsta ldrosédtena som
gér in 1 det nya systemet.

Ersta-Skondal-Bricke Hogskola

Frdaga 2: Finansieringsmodell 1, d4 den dr mer forutsidgbar for samtliga parter.
Det skulle ocksé vara olyckligt om for manga larosdten efter ar 6 viljer att inte
anvinda det gemensamma stddet for utbildningsplanering och siledes inte betalar
for drift och utveckling. Om det redan nu framgér att flera av ldrosétena forordar
alternativ 2, kan det vara en indikation pé att dessa ldrosdten dr osdkra pa om de
kommer att anvinda sig av det gemensamma systemet. Blir den andelen for stor
bor Ladokkonsortiet fraga sig om det dr forsvarbart att paborja projektet. I sa fall
héller varken nyttoanalysen eller kostnadsberékningen for varje enskilt laroséte.

Forsvarshogskolan

Forsvarshogskolan ser det som problematiskt att den foreslagna 16sningen inte
tacker mojligheten att konvertera innehdll i befintliga databaser. Informationen
som finns sparad i KursInfo &r strukturerad enligt Emil 2-schema, dvs en
gemensam standard. Det dr nddvéndigt att den gemensamma ldsningen tar hinsyn
till behovet att konvertera data fran befintliga utbildningsdatabaser. Utan en
mdjlighet att konvertera befintliga data riskerar larosédtena forsittas i en situation
dér de for overskadlig tid méste bevara befintliga utbildningsdatabaser.

Det ér for oss larosdten undermaéligt att vi idag inte kan registervarda uppgifter om
det egna lédrosétets utbildningar oavsett utbildningens status i Ladok. Vi dr som
hogskola anmodade att f6lja gillande lagar och forordningar. Forsvarshogkolan
onskar inte att ett gemensamt stod for utbildningsplanering byggs enligt den
modell som idag géller for Ladok, dér fel inte alltid kan rittas. Forsvarshdgskolan
uppmanar projektet att ta in juridisk kompetens som later projektet finna en
16sning pé ovanstéende.



Gymnastik- och idrottshdgskolan

I grunden star GIH bakom att resurserna ska anviandas effektivt. I den meningen
vore det bra med en hogskolegemensam 19sning. Men som forslaget utformats kan
det leda till motsatt effekt dé forstudiens forslag inte visat att
“utbildningsplanering” &r en erséttning for de nuvarande losningarna.

GIH bedomer att finansieringen inte kommer att tdcka kostnaderna som uppstar
om projektet startar. GIH kan dock enligt finansieringsmodell tva vara beredd att
finansiera utvecklingskostnaden men inte driften. Forst vid den hidndelse att den
gamla databasen (KursInfo) kan stangas ner och en dvergéang till
“utbildningsstod™ gors, dr det rimligt att hogskolan borjar betala en driftsavgift.

Goteborgs universitet

Det ér positivt att Ladokkonsortiet bygger en gemensam 16sning for
utbildningsplanering enligt forstudiens beskrivning under forutséttning att det
kontinuerligt sker en 6ppen dialog med ldrosétena om anvéndarvénlighet,
funktionalitet och prioriteringar.

Hogskolan i1 Boras

Var befintliga utbildningsdatabas har en vil utvecklad registervard, men i
forstudien berors inte hur registervdrden ska vidareutvecklas for
utbildningsplanering. Detta behdver pa allvar beaktas dd Ladok i1 nuldget ar
bristfélligt vad géller mojlighet att rétta felaktigheter och/eller gora sena
fordndringar. I dagsldget finns vid Hogskolan i Borés ett fatal anvdndare som har
behorighet att arbeta i miljon Utbildningsinformation och pga. bristerna ar vi
tvungna att lagga tid pa att skapa nya utbildningar samt nya versioner av
utbildningar och utbildningstillfdllen eftersom vi alltsa saknar mojlighet att
registervarda i den utstridckning vi behdver.

Givet forslag 1, att ldrosétena finansierar 16sningen och delar pé
utvecklingskostnaden av Ladok, har vi vissa farhagor eftersom kravspecifikation
saknas. Vi bedomer att den faktiska kostnaden kommer att bli hogre, vilket i sig
innebadr att vi som deltar i KursInfo-samarbetet har olika incitament och
bevekelsegrunder vad giller tidpunkt att ga in 1 det gemensamma stodet; dels
kostnadsmaissigt, dels beroende pa vilka funktionaliteter som kommer finnas pa
plats och vad som behover utvecklas lokalt.



Hogskolan Dalarna

Hogskolan Dalarna ér i1 grunden positivt instdlld till den typen av gemensam
16sning, dock med forbehdll géllande finansieringsmodellerna. Hogskolan Dalarna
anser att det borde finnas en tredje finansieringsmodell eftersom de nuvarande tva
ar avtvingande sort.

Ett tredje alternativ borde finnas dér ldrositet har mdjligheten att kopa in sig 1
produkten nir behov uppkommer. Om ett tredje alternativ av nyss nimnda
karaktér inte tillkommer forordar Hogskolan Dalarna alternativ tva, dvs. att alla
larosdten delar pa utvecklingskostnaderna och sedan fordelas den arliga
forvaltningskostnaden pa de ldrosdten som véljer att anvénda l16sningen.

Att anvinda sig av den gemensamma losningen dr frivillig, men enligt
finansieringsmodellerna i remissen &r den finansiella investeringen inte frivillig.

Hogskolan 1 Gavle

Vi ser det som nodvéndigt att funktionaliteten ticker en storre del av behovet nér
det giller processen for utbildningsplanering. Att behoven ser olika ut vid
larosdtena ser vi som ett ingangsvérde varfor vi vidlkomnar en transparent process
1 arbetet med kravstéllningen. Detta kan da utgora savél statusuppdateringar 1
arbetet som en del av forankringsarbetet som kommer att vara en viktig del i
utvecklingen.

Hogskolan 1 Gévle ser det som givet att det sker utveckling 1 befintligt Ladok da
flera delar redan finns pa plats i den nuvarande versionen.

De processer som den framtida planeringsdelen ska stodja ser vi som en grund for
utvecklingsarbetet och &r positiva till flode och beskrivning 1 nuléget.

Dock har vi vid Hogskolan 1 Gévle arbetat intensivt med att utannonsering av
utbildning och utbildningstillfélle ska vara komplett vilket vi ser inte &r fallet i
denna planeringsfas. Det ser vi som en nackdel i dagsldget. Vi kan inte se om det
finns mojlighet till lokal 16sning for detta i forstudien.

*  ”For utannonsering behover utbildning och utbildningstillfélle vara minst i status
pdbérjad.”

Vi ser fram emot en utveckling av hanteringen av registervard samt hantering av
sena fordndringar vilket vi ser som en brist i befintligt system idag.

Nir det géller finansieringen ser vi positivt &ven pa den foreslagna férdelningen
som géller for systemet idag.

Nir det géller REST — API och FEEDS ser vi att det fortsatt behdvs utveckling.



Hogskolan 1 Halmstad

Hogskolan i Jonkoping

Vi vill komplettera vart svar med kommentaren att vi anser att forstudien &r gjord
pa ett Overgripande plan, vilket gor det svart att ta stillning till om 16sningen
kommer skapa mervérde for oss 1 forhallande till det systemstdd vi redan har. Vart
systemstdd, KursInfo, stodjer nuvarande arbetssétt och den moderniserade version
vi far under 2021 kommer ge oss dnnu béttre forutsittningar. Det finns oro fran
vér sida nér det géller sdvdl budget som tidplan med tanke pé bristande detaljniva
i forstudiens bilaga 1.

Hogskolan i Kristianstad

Hogskolan i Skovde

Fraga 1: Nej, Hogskolan i Skovde (HS) stéller sig kritiska till att Ladokkonsortiet
bygger en gemensam l6sning for utbildningsplanering enligt forstudiens
beskrivning. HS anser att LADOK istéllet bor prioritera och resurssitta utveckling
och support av nuvarande Ladok. Motivet for denna hallning &r att det 1
utbildningsdatabasen KursInfo redan finns en 16sning som flera ldroséten nyttjar
dessutom dr HS beddmning att Ladokkonsortiets forslag om en gemensam 16sning
sannolikt kommer innebdra individuellt utvecklade adaptioner dvs egna l16sningar
dé forslaget inte stodjer det som finns idag.

Fraga 2: HS anser att det ska vara de ldrosédten som é&r intresserade av
utbildningsplanering som ska betala for utvecklingen och vi dr ddrmed inte
intresserad av att medverka i finansiering 6verhuvudtaget.

Hogskolan Vist

Karlstads universitet

Karlstads universitet stiller sig positivt till att ett gemensamt stod for
utbildningsplanering byggs. Eftersom vi redan har vil fungerande processer ér det
viktigt att det blir en bra 16sning dar vi ska ha mojlighet att skraddarsy véra
processer lokalt. Vi ser risker for att utvecklingen i det befintliga Ladok paverkas
och ér angeldgna om att det blir tva separata delar for utveckling om det
gemensamma stddet for utbildningsplanering ska byggas.



Karolinska institutet

Konstfack

Fraga 2: D& Konstfack inte &r ett sd stort ldroséte ser vi egentligen inte att det
spelar nagon roll vilken av de finansiella modellerna det blir. Sa Konstfack gor
inget val 1 den fragan just nu.

Kungliga Konsthégskolan

Avvaktar dvriga ldrosétens svar.

Kungliga Musikhdgskolan

Kungliga Tekniska hogskolan

KTH ser att det gemensamma stodet for utbildningsplanering kommer behdva
kompletteras internt pd KTH med lokalt systemstdd for vissa processer samt med
lokala integrationer for overforing av utbildningsinformation till kringsystem.

For att undvika att de lokala 16sningarna och integrationerna blir kostsamma att
utveckla och svara att forvalta onskar KTH att tidigt f4 mdjlighet att vara med och
paverka val av standarder for informationsmodeller och teknik for integrationer.
KTH onskar dven att arbete med datamodell for informationsutbyte mellan
system pabdrjas i ett tidigt skede och ser gérna att man arbetar med etablerade
standarder alternativt skapar nya. KTH Onskar vidare att en mer modern teknik

for prenumeration pé events, gérna via meddelandebuss, ska erbjudas.

KTH anser vidare att mojlighet att, via registervard, korrigera felaktigheter i
utbildningsinformation i status Komplett dr en forutséttning for att en smidig och
rittssdker process for utbildningsinformation ska kunna stodjas. KTH ser déarfor

att sddan funktionalitet behdver ingd i den gemensamma losningen.

KTH anser att det dr viktigare att projektet startar &n att frigan om
finansieringsmodell utreds.



LinkOpings universitet

LiU:s utbildningsdatabas Bilda forvaltas inom ramen for Systemégarstyrelsen
(SAG). I SAG ingér studieadministrativa chefen, IT-direktdren, de fyra
kanslicheferna, en sekreterare (Tor Fridell), samt en studentrepresentant per
studentkar.

Den 26 februari 2020 diskuterade SAG forstudien, finansieringsforslagen samt de
tre fragor som Ladokkonsortiet 6nskade svar pa i remissen. Tor Fridell, tillika
systemforvaltare for LiU-objektet Ladok-Bilda-Exam, féredrog forstudien och
redogjorde dven for hur han ser att ett gemensamt stod for utbildningsplanering
skulle paverka LiU. Enligt Tors bedomning skulle systemet ldngsiktigt stoda de
funktioner LiU efterfragar och har behov av. Initialt vid sommaren 2023 kanske
systemet inte fullt ut stoder alla delar som LiU behdver, men dé fortsatt
vidareutveckling sker dven efter sommaren 2023 , byggs stod/funktioner
kontinuerligt ut.

SAG noterar ocksa att vid en dvergang till ett gemensamt std for
utbildningsplanering kommer LiU dven fortsatt behdva en egen 16sning fort ex
studieinfosidorna (det som ibland benimns Bilda pa webb).

Linnéuniversitetet

Frdaga 2: Linnéuniversitet forordar punkt 1. Linnéuniversitetet anfor argumentet
att det inte dr rimligt att larosdten ska kunna taxeras beroende pd hur 6vriga delar
av systemet anvinds. Aven punkt 2 kan forordas av Linnéuniversitetet, lirositets
beslut stér inte och faller med eventuell finansiering.

Linnéuniversitetet anvinder redan Ladok for utbudet. Vid en utveckling 6nskar
Linnéuniversitetet vara méalldroséte.

Luled tekniska universitet

Lérositet har idag ett egenutvecklat system for utbildningsplanering som fungerar
vél for dandamalet och som anvéndarna dr mycket néjda med. Pa ldngre sikt
bedoms dock fordelarna med att anvénda ett gemensamt nationellt system, t ex av
kostnadseffektivitetsskil, 6verviga de eventuella nackdelar som kan vara en
konsekvens av detta. Det dr darfor av vésentlig betydelse att just
kostnadseffektiviseringar och mer hallbart systemstdd, som ndmns i avsnitt 1.2, dr
centrala utgadngspunkter i det fortsatta arbetet.

Lérositet vill ocksd framfora att det dr viktigt att utvecklingen av befintliga Ladok
inte pdverkas negativt till foljd av utvecklandet av stod for utbildningsplanering.



Lunds universitet

Lunds universitet kan ténka sig g in skarpt i en gemensam l6sning nér systemet
ar till fullo fungerande, men kan &ven bistd under utvecklingens gang. Det dr dock
angelédget att garantera och sédkerstélla ordinarie verksamhet och utveckling inom
Ladokkonsortiet sa att inte en konkurrenssituation kring resurser och personal
uppstar.

Malmo universitet

Mau noterar att det i forstudien konstateras att befintliga funktionaliteter for att
hantera sena fordndringar samt registervard kommer kvarsta, samt utvecklas
vidare. Mau menar att det dr viktigt att det byggs in storre flexibilitet ndr det géller
registervard redan frén borjan for det nya gemensamma stodet for
utbildningsplanering én vad som finns for utbildningsinformation i Ladok idag.
Det behovs storre mojlighet for larosdtena att sjilva sétta regler for registervard.
Mau Onskar darfor podngtera vikten av att mojligheten for registervard dr mycket
god 1 syfte att sdkerstélla en god kvalitet av ldrosétets data.

Mau forutsétter att loggfunktinalitet kommer finnas.

Mau vill dock podngtera att det utifrén ett bevarandeperspektiv vore att féredra en
framtida arkiveringslosning i Ladok gemensamt for ldrositessverige. Mau stiller
sig darfor positiv till att det i forstudien ndmns att nir vil funktionalitet finns pa
plats, finns ocksa mojlighet for utvecklandet av arkivforberedd export till
bevarandesystem (e-arkiv). Aven om bevarande av kurs- och utbildningsplaner
inte finns med 1 den foreslagna utvecklingssatsningen, behover utveckling ske pa
ett sddant sétt att korrekta forutsdttningar for arkivering sikerstills.

Mau menar att malsattningen behdver vara att enskilt ldroséte redan fran start har
tillgang till sin data via uppfoljningsdatabasen eller motsvarande.

Mau har forstdelse for att det inte &r mojligt for Ladok att bygga en gemensam
informationskonverterare mot bakgrund av att ldrositena i dagsldget har olika
16sningar. Mau vill dock understryka vikten av stdd 1 migreringsarbetet samt att
bevarandeperspektivet finns med i den hir delen.

Mittuniversitetet

Mittuniversitetets svar pa Ladokkonsortiets fragor ar vigledande for det beslut
som tas pa Ladokstimman 2020 under forutséttning att inte ny information tillfors
forslaget som foranleder ett dndrat stéllningstagande.



Mailardalens hogskola

MDH bedomer att hogskolan kan borja anvinda den nya l16sningen efter Fas 2.
MDH, tillsammans med de andra ldrosédten som anvinder utbildningsdatabasen
Selma, behdver avvakta for att se vilka funktionaliteter som realiseras i den nya
16sningen. Forslaget som presenteras i forstudien saknar vissa av de
funktionaliteter som finns i Selma och hogskolan kommer behova hitta andra
16sningar for detta. Eventuellt kommer hogskolans nuvarande system behova
finnas kvar men byggas om for att stotta de delar som inte finns i Ladoks 16sning.
MDH och de andra ldrosdten som idag anvander Selma kommer troligtvis behdva
gé over till den nya 16sningen samtidigt och det kommer antagligen ocksa vara
nodvéndigt att gd dver stegvis.

Roda korsets hogskola

Fraga 1: Roda Korsets Hogskola svarar pd frigan utifrn forutsittningen att
finansieringsmodell 1 anvénds, det vill séga att alla larosédten finansierar
16sningen. Om annan finansieringsmodell beslutas och anvinds och det leder till
att kostnadsbilden blir en helt annan for larosdtet sa kan det leda till ett annat svar
pa fragan.

Sophiahemmet Hogskola

Stockholms konstnérliga hogskola

Stockholms universitet

Sveriges Lantbruksuniversitet

Slutligen, for SLU:s del sa dr det av hdgsta prioritet att fas 1 i projektet pabdrjas
sa fort som mojligt. SLU, liksom flera andra ldrosédten har egna gamla system som
ar sérbara och annars behover byggas om i véintan pa Ladoks 10sning

Sddertorns hogskola

Ume3a universitet




Uppsala universitet

Ladokkonsortiet har under 2010-talet utvecklat och infort ett nytt
studieadmistrativt system. Leveransen av Ladoksystemet blev kraftigt forsenad
och trots initialt hdg ambitionsniva vad géller innehdll s& fanns vid inférandet
atskilliga problem med systemets funktionalitet. Ménga av problemen kvarstar &n
idag, 1,5 ar efter det att Ladok infordes vid Uppsala universitet. Budgeten for
utvecklingen av Ladok dndrades 4tskilliga ganger under projektets gdng och
kostnaderna dkade vasentligt.

Flera remissinstanser har lyft att den foreslagna utvecklingsmetoden, som var en
akutlosning for att fa kontroll 6ver 6kande kostnader vid leveransen av Ladok, dir
endast tva ldroséten prioriterar och godkédnner systemet inneburit manga
avgorande problem med slutversionen av systemet.

Uppsala universitet menar att det, istéllet for att utveckla ett helt nytt system, med
de utmaningar det innebdr, skulle vara lampligt att analysera redan existerande
16sningar (inte bara nuvarande utbildningsdatabaser utan dven exempelvis
larplattformar, dokumenthanteringssystem eller webbpubliceringssystem) och se
over vilken funktionalitet som bor stddjas av Ladok och vad som hanteras bittre
av andra systemlOsningar.

Som utgéngsldge ser Uppsala universitet positivt pa alla former av samverkan
inom hogskolesektorn. Daremot har forstudien inte alls visat pé hur
verksamhetsstodet till anvdndarna forbéttras i en gemensam utbildningsplanering.

Frdaga 2: Om Ladokstdmman trots detta beslutar att ga vidare och utveckla stod
for utbildningsplanering férordar Uppsala universitet finansieringsmodell tva, dér
alla laroséten delar pa utvecklingskostnaden men dér endast de laroséten som
anvéinder 16sningen delar pa drift- och forvaltningskostnaden.

Orebro universitet

Orebro universitet anser att det finns foérdelar med ett gemensamt stod for
utbildningsplanering. Vi har dock svart att se att alla ldrosétens behov kan
tillgodoses vare sig pd kort eller 1dng sikt.



Synpunkter pa forstudien
Fo6ljande omraden har kommenterats av flera larosdten i remissvaren:

e Behov av mgjligheter till registervard

e Oro for att utvecklingen av 6vriga Ladok pdverkas

e Oro f0r att kostnadsuppskattningen inte haller

e Behov av konvertering av data fran befintliga utbildningsdatabaser

Behov av mojligheter till registervard

Det finns 6nskemal om fler mojligheter att géra sena forandringar till datat i
Ladok. Delar av 6nskemélen adresseras i ett av malen i verksamhetsplanen for
2020 och ingér i den planerade utvecklingen av systemet under aret. En dialog
med SUHFs expertgrupp for studieadministrativa fragor dr paborjad och ett arbete
kommer att genomforas under 2020 for att utreda vad som ska g8 att dndra i
Ladok samt 1 vilket skede.

Oro for att utvecklingen av Ovriga Ladok paverkas

Om beslutet blir att utveckla en gemensam l0sning kommer utvecklingen att
hanteras som ett eget projekt inom Ladokkonsortiet med egen budget och egna
resurser. For att sdkerstilla att 16sningen hinger ihop med 6vriga delar av
systemet kommer det att behdvas l0pande avstimningar med resurser som arbetar
med befintligt Ladok sdsom produktigare, arkitekt, verksamhetsexperter och
utvecklare. Malet &r att utvecklingen av befintligt Ladok ska paverkas sé lite som
mdjligt av det projekt som pdgar och Ladokkonsortiet kommer 16pande att f6lja
upp detta.

Oro for att kostnadsuppskattningen inte héaller

Att ta fram kostnadsuppskattningar for att bygga ett IT-stod &r svért. Vi bedomer
att vi haft goda forutsittningar att kostnadsuppskatta den gemensamma lsningen
for utbildningsplanering, da det handlar om att bygga ut ett system som redan
finns. Vi har anvént oss av den kunskap vi byggt upp och bedomer att
uppskattningen dr realistisk. Men givetvis finns det osékerhetsfaktorer da hela
behovsbilden inte dr kdnd. For att klara av att hélla tidplan och budget kommer
det vara viktigt att begridnsa komplexiteten i den 19sning som byggs. Losningen
kommer sedan att fortsétta att utvecklas efter att projektet dr avslutat.



Behov av konvertering av data frén befintliga utbildningsdatabaser

Det finns i nuldget 15 olika lokala 16sningar for utbildningsplanering. Att bygga
en informationskonverterare for att flytta informationen frén flera olika system till
den gemensamma losningen dr inte mojligt. Dédremot finns majligheten for
larosdtena att sjdlva bygga en integration som for dver informationen via Ladoks
API. Det kommer att finnas stodresurser som hjilper larosétena i vergangen till
den nya 16sningen som kan ge rad i hur en integration kan byggas samt vilken
data som &r lamplig att konvertera.



